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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.896
din 5 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. 1 si 2
din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 19 alin. 1 si 2 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie
construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor
economice sau bugetare de stat, exceptie ridicata de
Melania Elena Simion in Dosarul nr. 6.237/39/2005, numar
vechi 2.147/C/2005, al Curtii de Apel Suceava — Sectia
civila.

La apelul nominal raspunde partea Societatea
Comerciala ,M.P. lris“ — S.A., prin administrator judiciar
Societatea Comerciala ,Mira Consulting® — S.R.L. Bucuresti,
reprezentata de avocat, cu delegatie la dosar. Lipsesc
celelalte parti. Procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.943D/2006, ce are ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi prevederi legale, invocata
de Viorica Nestor in Dosarul nr. 465/39/2006 al Curtii de
Apel Suceava — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca obiectul exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 1.759D/2006 si
nr. 1.943D/2006 este identic, pune in discutie, din oficiu,
problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul partii prezente nu se opune conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
aceasta masura.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 1.943D/2006
la Dosarul nr. 1.759D/2006, ce a fost primul inregistrat.

Avand cuvantul, reprezentantul partii Societatea
Comerciala ,M.P. lris* — S.A. solicitd respingerea exceptiei,
aratand ca textele de lege criticate sunt in conformitate cu
dispozitile invocate din Legea fundamentala. Mai mult,
aratd ca argumentele autoarei exceptiei in sustinerea
admiterii acesteia privesc fondul cauzei deduse judecatii
instantei, iar nu constitutionalitatea prevederilor legale.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca

neintemeiatd, aratand ca prevederile legale criticate se
aplica in mod egal tuturor persoanelor aflate in ipoteza
normei juridice, iar, pe de alta parte, regimul juridic al
nulitatii absolute asigura ocrotirea dreptului de proprietate.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 26 mai 2006 si 29 mai 2006,
pronuntate in dosarele nr. 6.237/39/2005, numar vechi
2.147/C/2005, si nr. 465/39/2006, Curtea de Apel
Suceava — Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 19
alin. 1 si 2 din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de
locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile
statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare
de stat. Exceptia a fost ridicatd de Melania Elena Simion
si, respectiv, de Viorica Nestor.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarele
acesteia aratd ca sunt cumparatoare de buna-credinta ale
unor apartamente, in temeiul Legii nr. 85/1992, contractele
de vanzare-cumpdarare fiind incheiate cu incalcarea
dispozitiilor legale din culpa exclusiva a vanzatorului. Se
sustine ca sanctiunea nulitatii absolute a unor astfel de
contracte, instituitd de textul de lege criticat, contravine
principiilor constitutionale referitoare la exercitarea cu
buna-credinta a drepturilor constitutionale, egalitatea in
drepturi si protectia proprietatii, dat fiind faptul ca nulitatea
poate fi invocata inclusiv de vanzator, care se prevaleaza,
in acest mod, de propria culpa.

Curtea de Apel Suceava — Sectia civild considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd, aratand ca posibilitatea invocarii nulitatii
absolute de catre orice persoana interesatd este in deplina
concordantd cu principiul constitutional al egalitatii in
drepturi si constituie o garantie privind legalitatea modului
de dobéandire a proprietatii, in acord cu dispozitile art. 44
alin. (1) si (2) teza intai din Legea fundamentala.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale, ardtand ca acestea nu instituie
nici o discriminare pe criterii arbitrare si sunt in deplina
concordanta cu dispozitile art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.
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CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 19 alin. 1 si 2 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie
construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor
economice sau bugetare de stat, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 264 din 15 iulie 1998,
potrivit carora: ,— Contractele de vanzare-cumpdrare
incheiate cu incalcarea dispozitiilor Decretului-lege nr. 61/1990
si ale prezentei legi sunt lovite de nulitate absoluta.

Nulitatea poate fi invocala de orice persoana si pe orice
cale.”

In opinia autoarelor exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitillor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1)
privind egalitatea in fata legii si a autoritatilor publice,

art. 44 alin. (1) si (2) teza intai referitor la garantarea si
ocrotirea dreptului de proprietate si a proprietatii private si
art. 57 — ,Exercitarea drepturilor si a libertatilor”.

Analizand aceste sustineri, Curtea constata ca nu poate
fi retinutd incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi, intrucat
prevederea legala criticata instituie acelasi regim juridic in
privinta nulitati absolute pentru toate subiectele de drept
carora li se adreseaza, fara nicio discriminare pe
considerente arbitrare.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 44
alin. (1) si (2) teza intai din Constitutie, Curtea retine ca
instituirea sanctiunii nulitatii absolute a unui contract
incheiat cu incélcarea prevederilor legale constituie prin ea
insasi o protectie a dreptului de proprietate dobandit in
mod licit, in deplin acord cu dispozitiile art. 44 alin. (1)
teza a doua din Constitutie, potrivit carora continutul si
limitele dreptului de proprietate sunt stabilite prin lege.

De altfel, prevederile art. 19 din Legea nr. 85/1992
reprezintd o consacrare legislativa a regimului juridic al
nulitatii absolute, potrivit caruia orice persoana interesata,
inclusiv partile acestuia, poate invoca oricand nulitatea
absoluta a unui contract.

Referitor la dispozitile art. 57 — ,Exercitarea drepturifor
si a libertatilor', Curtea constata ca acestea nu au relevanta
in analiza constitutionalitatii textului de lege criticat.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 19 alin. 1 si 2 din Legea nr. 85/1992 privind
vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau
bugetare de stat, exceptie ridicata de Melania Elena Simion si de Viorica Nestor in dosarele nr. 6.237/39/2005, numar
vechi 2.147/C/2005, si nr. 465/39/2006 ale Curtii de Apel Suceava — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 5 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.897
din 5 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Roméania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stdnoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu  — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 194/2002 privind
regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Pan
Guanhua in Dosarul nr. 37.655/2/2005 (4.560/2005) al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde, personal, autorul exceptiei,
fiind prezent si traducatorul autorizat de limba chineza,
domnul loan Budura. Se constata lipsa partii Autoritatea
pentru straini, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.
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Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 2.018D/2006, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata
de Fu Songlin in Dosarul nr. 1.402/2/2006 al aceleiasi instante.

La apelul nominal raspunde, personal, autorul exceptiei,
constatandu-se lipsa partii Autoritatea pentru straini.
Procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate si reprezentantul
Ministerului Public sunt de acord cu conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de
procedurda civila, dispune conexarea Dosarului
nr. 2.018D/2006 la Dosarul nr. 1.768D/2006, care a fost
primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partilor.

Autorii exceptiei solicita admiterea acesteia pentru
motivele expuse in notele scrise aflate la dosarul cauzei.
De asemenea, dezvoltd si situatia de fapt care ii determina
sd nu doreasca sa se intoarca in tara de origine.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatda a  exceptiei de
neconstitutionalitate. Invoca, in acest sens, jurisprudenta
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 443 din 15 mai
2006.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 2 mai 2006 si 6 iunie 2006,
pronuntate in dosarele nr. 37.655/2/2005 (4.560/2005) si
nr. 1.402/2/2006, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a
de contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 55 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in
Roménia. Exceptia a fost ridicata de Pan Guanhua si
Fu Songlin in cauze de contencios administrativ, avand ca
obiect anularea dispozitiilor de parasire a teritoriului
Romaniei emise de Autoritatea pentru straini si obligarea
acestei institutii la prelungirea dreptului lor de sedere pe o
perioada de un an in scopul desfasurarii de activitati
comerciale.

In motivarile exceptiei de neconstitutionalitate, avand
un continut similar, se sustine, in esenta, ca dispozitiile art.
55 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 194/2002 contravin prevederilor art. 45 alin. (1) din
Constitutie intrucat, prin conditionarea prelungirii dreptului
strainilor de sedere in Romania de prezentarea de
documente care sa ateste investitia realizatd in
conformitate cu planul de afaceri, se limiteaza dreptul
acestora de acces liber la o activitate economica, la libera
initiativa si exercitarea acestora. De asemenea, se
considerd ca sunt incalcate si prevederile art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si cele ale art. 1 din Protocolul nr. 12
aditional la conventie, intrucat restrictia mentionata ii
priveste numai pe cetatenii straini. Se mai aratd ca textul
criticat contravine si principiului consacrat de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit careia legea
trebuie sa fie suficient de precisa si accesibilda pentru a
inlatura orice risc de arbitrariu.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vill-a de
contencios administrativ si fiscal apreciaza, in esenta, ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Considera ca este dreptul suveran al fiecarui stat de a
reglementa sederea strainilor pe teritoriul sau, limitarea si

conditionarea in aceastd materie neputand fi considerata
discriminatorie. Arata ca textul criticat este suficient de clar
incat sa permita destinatarilor sa intrevada conduita de
urmat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd. Aratd ca prevederile art. 45 din
Constitutie garanteaza libertatea economica numai in
masura in care este exercitata cu respectarea conditiilor
legii; or, textul de lege criticat stabileste conditile care
trebuie indeplinite pentru a se putea prelungi dreptul de
sedere pe teritoriul Romaniei pentru desfasurarea de
activitati comerciale. Precizeaza ca nu poate fi retinuta
critica legatd de nerespectarea cerintelor de claritate si
precizie impuse de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate nu contravin prevederilor constitutionale si
conventionale invocate de autorii exceptiilor. In sprijinul
acestei opinii, invoca cele statuate de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 443 din 30 mai 2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorilor exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 55 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor
in Romania, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 201 din 8 martie 2004, care au urmatorul
cuprins: (1) Strdinului intrat in Roméania in scopul desfasurarii
de activitali comerciale i se poate prelungi dreptul de sedere
temporard, dacd: a) prezintd documente care atesta investitia
realizata in conformitate cu planul de afaceri,”.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
textul de lege criticat contravine dispozitiilor art. 45 din
Constitutie — ,Libertatea economica”, precum si celor ale
art. 14 — ,interzicerea discrimindrii“ din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si
ale art. 1 — ,Inferzicerea generald a discrimindrii“ din
Protocolul nr. 12 la conventie, ratificat de Romania prin
Legea nr. 103/2006, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 375 din 2 mai 2006.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitile de lege criticate au mai format
obiect al controlului de constitutionalitate, cu o motivare
similara si prin raportare la aceleasi prevederi
constitutionale si conventionale ca si in cauza de fata.
Astfel, prin Decizia nr. 443 din 30 mai 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 518 din 15 iunie
2006, Curtea Constitutionalda a respins exceptia ca
neintemeiata.
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Cele statuate prin decizia mentionata isi pastreaza
valabilitatea, in cauza de fatd neintervenind elemente noi,

care sa justifice reconsiderarea jurisprudentei Curtii in
aceasta materie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 alin. (1) lit. a) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 194/2002 privind regimul strainilor in Romania, exceptie ridicatd de Pan Guanhua si Fu Songlin in dosarele
nr. 37.655/2/2005 (4.560/2005) si nr. 1.402/2/2006 ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a de contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.898
din 5 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 66 alin. (1)
din Legea nr. 122/2006 privind azilul in Roménia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Valentina Barbateanu = — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 16 alin. (7) din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si regimul
refugiatilor in Romania, exceptie ridicata de Sabah Haj
Chafik in Dosarul nr. 6.457/302/2006 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti.

La apelul nominal, se constata lipsa partilor, fatd de
care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.874D/2006, avand ca obiect aceeasi exceptie, ridicata
de Mohamed Mossa Mohamed Shaqgfa in Dosarul
nr. 16.963/302/2005 (numar in format vechi 16.285/2005) al
aceleiasi instante.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, raportate la art. 164 din Codul de
procedura civila, dispune conexarea Dosarului

nr. 1.874D/2006 la Dosarul nr. 1.873D/2006, care a fost
primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public. Acesta pune
concluzii de respingere ca neintemeiate a exceptiilor de
neconstitutionalitate, avand in vedere jurisprudenta
constanta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrdrile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 23 iunie 2006, pronuntate de
Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti in dosarele
nr. 6.457/302/2006 si nr. 16.963/302/2005 (numar in format
vechi 16.285/2005), Curtea Constitutionala a fost sesizata
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16
alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind
statutul si regimul refugiatilor in Roménia. Exceptia a fost
ridicata de Sabah Haj Chafik si Mohamed Mossa Mohamed
Shagfa in cauze avand ca obiect solutionarea plangerilor
formulate impotriva unor hotaréari ale Oficiului National
pentru Refugiati de respingere a cererilor de acordare a
statutului de refugiat.

in motivarile exceptiei de neconstitutionalitate, avand
un continut similar, se sustine, in esenta, ca textul criticat
din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 incalca prevederile
art. 21 alin. (3) din Constitutie si ale art. 16 alin. (1) si (2)
din Conventia privind statutul refugiatilor, incheiata la
Geneva, la 28 iulie 1951, raportat la art. 11 alin. (1) si (2),
art. 18 alin. (2) si art. 20 alin. (2) din Legea fundamentala.
Se aratd ca, in ipoteza admiterii de catre instantd a unei
plangeri formulate Tmpotriva hotararii Oficiului National
pentru Refugiati, solicitantul dreptului de azil nu cunoaste
motivele retinute de instantd ca relevante in acordarea
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statutului de refugiat, astfel incat acesta este obligat sa
declare recurs indiferent de solutia pronuntatd de instanta,
spre deosebire de Oficiul National pentru Refugiati, care va
declara recurs numai atunci cand solutia pronuntatd de
instanta de fond ii este nefavorabila. Autorii exceptiilor
sustin ca dispozitiile art. 16 alin. (7) din Ordonanta
Guvernului nr. 102/2000, care instituie termenul de
declarare a recursului in 5 zile de la pronuntare,
nesocotesc dreptul refugiatilor de acces liber si facil la
instantele de judecata, statuat prin art. 16 alin. (1) din
Conventia de la Geneva. In continuare, compara durata
acestui termen cu termenele de introducere a recursului
stabilite de regulile de procedura civila, de procedura penala
si in contencios administrativ si conchide cd se creeaza o
situatie nefavorabila solicitantilor statutului de refugiat.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, intrucat
termenul de 5 zile de la pronuntarea hotararii a fost
stipulat tocmai in considerarea procedurii speciale aplicabile
solutiondrii cererilor de acordare a statutului de refugiat.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca textul de lege criticat nu contine
norme contrare prevederilor constitutionale si conventionale
invocate. Precizeaza ca procedura de acordare a statutului
de refugiat a fost adaptatd cerintelor de celeritate si
eficientd impuse de specificul domeniului de reglementare,
precum si de legislatia europeana in domeniu, in sensul
simplificarii procedurilor pentru rezolvarea de indatda a
cererilor privind acordarea unei forme de protectie
umanitarda, urmarindu-se totodatd respectarea minimului de
garantii procedurale prevazute de actele juridice
internationale in materie de refugiati.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 16
alin. (7) din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 sunt
constitutionale. Tn acest sens, aratd ca accesul liber la
justitie si dreptul la aparare — aspecte esentiale ale
dreptului la un proces echitabil — sunt asigurate prin
respectarea cerintelor procedurale specifice, precum si prin
reglementarea caii de atac a recursului, care, insa,
conform art. 129 din Constitutie, se exercitd in conditiile
legii.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierilor de sesizare, prevederile art. 16 alin. (7)
din Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 privind statutul si
regimul refugiatilor in Romania, republicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.136 din 1 decembrie
2004, avand urmétorul cuprins: ,/mpotriva hotérérii instantei
contestatarul sau Oficiul National pentru Refugiati poate
declara recurs in termen de 5 Zile de la pronuntare. Declararea
recursului in termen suspendd executarea dispozitiei de
parasire a teritoriului.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
textul de lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 alin. (3) referitoare la dreptul partilor la un
proces echitabil. De asemenea, acestia invoca si
nerespectarea art. 16 paragrafele 1 si 2 din Conventia
privind statutul refugiatilor, incheiata la 28 iulie 1951 la
Geneva, la care Romania a aderat prin Legea nr. 46/1991,
publicatéa in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 148
din 17 iulie 1991, referitor la accesul oricarui refugiat in
fata tribunalelor de pe teritoriul statelor contractante,
raportat la textele constitutionale ale art. 11 alin. (1) si (2) —
LDreptul international si dreptul intern®, ale art. 18 alin. (2)
privind dreptul de azil si ale art. 20 alin. (2) — ,Trafatele
internationale privind drepturile omului”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, ulterior sesizarii sale, Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 privind statutul si regimul refugiatilor in
Romania a fost abrogatd expres prin art. 152 alin. (2) din
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 428 din 18 mai
2006, intrata in vigoare la data de 16 august 2006.

Prin Decizia Plenului nr. [l din 31 octombrie 1995,
publicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 259
din 9 noiembrie 1995, Curtea Constitutionala a statuat ca
in cazul in care, dupa invocarea unei exceptii de
neconstitutionalitate in fata instantelor judecatoresti,
prevederea legala supusa controlului a fost modificata,
Curtea Constitutionala se pronunta asupra constitutionalitatii
prevederii legale, in noua sa redactare, numai daca solutia
legislativd din legea sau ordonanta modificatd este, in
principiu, aceeasi cu cea dinaintea modificarii.

Prevederile art. 16 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 102/2000 au fost preluate in cuprinsul art. 66 alin. (1)
din Legea nr. 122/2006, cu exceptia tezei a doua a textului
initial. Prin urmare, Curtea va exercita controlul de
constitutionalitate asupra dispozitilor art. 66 alin. (1) din
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, care au
urmatorul cuprins: ,/mpotriva hotérérii instantei contestatarul
sau Oficiul National pentru Refugiali poate declara recurs in
termen de 5 zile de la pronuntare.”

Curtea urmeaza sa respinga ca neintemeiatd exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 66 alin. (1) din
Legea nr. 122/2006 privind azilul in Romania, intrucat
argumentele si solutiile pronuntate in deciziile referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a art. 16 alin. (7) din
Ordonanta Guvernului nr. 102/2000 isi mentin valabilitatea
si in prezenta cauza. Pentru ilustrarea jurisprudentei in
materie a Curtii, se pot mentiona Decizia nr. 503 din
4 octombrie 2005, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 986 din 7 noiembrie 2005, si
Decizia nr. 359 din 2 mai 2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 424 din 17 mai 2006.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 66 alin. (1) din Legea nr. 122/2006 privind azilul in
Roméania, exceptie ridicatd de Sabah Haj Chafik si Mohamed Mossa Mohamed Shagfa in dosarele nr. 6.457/302/2006 si
nr. 16.963/302/2005 (numar in format vechi 16.285/2005) ale Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 5 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.899
din 5 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Protocolului referitor la Metodologia
privind cuantumul remuneratiei compensatorii pentru copia privata pentru coli de hartie
pentru copiator format A4 si ale art. 107 din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor Protocolului referitor la
Metodologia privind cuantumul remuneratiei compensatorii
pentru copia privata pentru coli de hartie pentru copiator
format A4 si ale art. 107" din Legea nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Augusta Papier* — S.R.L. in
Dosarul nr. 12.765/3/2006 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lll-a civila.

La apelul nominal, se prezinta, pentru autorul exceptiei,
consilierul juridic Mihai Lahman, lipsind cealalta parte, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul partii prezente solicita admiterea
exceptiei pentru aceleasi motive pe care le-a invocat in
notele scrise depuse la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei referitoare la
prevederile Protocolului publicat in Monitorul Ofical al
Romaniei, Partea |, prin Decizia nr. 105/2005 a Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor si, ca neintemeiata, a
exceptiei referitoare la art. 107" din Legea nr. 8/1996.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 mai 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 12.765/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor ,,Protocolului anexa la
Decizia nr. 105/2005 a Oficiului Roméan pentru Drepturile de
Autor“ si ale art. 107 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, text introdus prin Legea
nr. 285/2004.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
»~Augusta Papier — S.R.L. din Bucuresti intr-un proces
avand ca obiect pretentii privind drepturi de autor si
drepturi conexe.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile Protocolului
referitor la Metodologia pentru cuantumul remuneratiei
compensatorii pentru copia privata pentru coli de hartie
pentru copiator format A4 contravin dispozitiilor art. 16
alin. (1) si ale art. 57 din Constitutie, deoarece prin plata unei
astfel de remuneratii se creeaza privilegii pentru beneficiarii
drepturilor de autor, plata ce se refera la o prestatie pe
care importatorii si fabricantii de suporturi nu au efectuat-o.

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 107! din Legea nr. 8/1996, arati ca acest
text de lege ingradeste libertatea comertului prin ,stabilirea
unor taxe ce nu sunt intemeiate si nu respecta concurenta
loiala prin instituirea obligatiei de a face publice informatii
de naturda a prejudicia interesele economice®.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila nu si-a
exprimat opinia cu privire la exceptia ridicata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca prevederile ,Protocolului anexa la
Decizia nr. 105/2005 a Oficiului Roman pentru Drepturile
de Autor” nu pot fi supuse controlului de constitutionalitate,
astfel ca exceptia este inadmisibila, avand in vedere
competenta Curtii Constitutionale, potrivit Legii nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 107" din Legea nr. 8/1996, cu modificarile
si completarile ulterioare, arata ca aceasta este
neintemeiata, textul de lege criticat fiind in concordanta cu
art. 135 alin. (2), raportat la art. 45 din Constitutie. In
concluzie, considerda ca exceptia referitoare la aceste
prevederi este neintemeiata.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia privind
~Protocolul anexa la Decizia nr. 105/2005 a Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor” este inadmisibila, avand
in vedere prevederile art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

Cu privire la art. 107" din Legea nr. 8/1996, aratid ca
acest text de lege este constitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la
dispozitiile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile Protocolului referitor la Metodologia privind
cuantumul remuneratiei compensatorii pentru copia privata
pentru coli de hartie pentru copiator format A4, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 386 din 6 mai
2005, ca urmare a Deciziei directorului general al Oficiului
Roman pentru Drepturile de Autor nr. 105 din 3 mai 2005,
precum si prevederile art. 107" din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, cu modificarile
si completarile ulterioare, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 60 din 26 martie 1996.

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt
cele ale art. 16 alin. 1 — ,Egalitatea in drepturi’, ale art. 57 —
wExercitarea drepturilor si a libertatilor” si ale art. 135 alin. (2)
lit a) privind obligatia statului de a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, crearea cadrului
favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de productie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine urmatoarele:

I. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Protocolului referitor la Metodologia privind
cuantumul remuneratiei compensatorii pentru copia privata
pentru coli de hartie pentru copiator format A4, Curtea
constata ca, potrivit art. 146 lit. d) din Constitutie, aceasta
Lhotdraste asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind
legile si ordonantele, ridicate in fala instantelor judecatoresti

sau de arbitraj comercial; [...]". De asemenea, art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, prevede ca: ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecdtoresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta in vigoare [...]."

Curtea constata ca, potrivit acestor dispozitii
constitutionale si legale, ordinele organelor de specialitate
ale administratiei publice centrale exced competentei Curtii
Constitutionale, astfel ca exceptia referitoare la aceste
prevederi urmeaza a fi respinsa, ca fiind inadmisibila.

[l. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 107" din Legea nr. 8/1996 privind dreptul
de autor si drepturile conexe, Curtea observa, ca ulterior
sesizarii sale, art. 107! a fost modificat prin art. | pct. 27
din Legea nr. 329/2006 pentru aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 123/2005, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 657 din 31 iulie 20086,
textul criticat pastrandu-si solutia legislativa.

Art. 107" din Legea nr. 8/1996, cu modificarile Si
completarile ulterioare, are urmatoarea redactare:
~ARemuneratia compensatorie pentru copia privatd se
colecteazd de calre un organism de gestiune colector unic
pentru operele reproduse dupd inregistrdri sonore si
audiovizuale si de cdtre un alt organism de gestiune colector
unic pentru operele reproduse de pe hartie, in conditiile
prevazute la art. 133 alin. (6)—(8). Cele doua organisme de
gestiune colectiva, cu atributii de colector unic, sunt desemnate
prin obtinerea votului majoritatii organismelor de gestiune
colectiva beneficiare, la prima convocare, sau prin obfinerea
celui mai mare numdr de voturi la o a doua convocare,
indiferent de numarul celor prezenti. Organismele de gestiune
colectivd desemnate prin vot vor depune la Oficiul Roman
pentru Drepturile de Autor procesul-verbal prin care au fost
desemnate. In termen de 5 zile lucrétoare de la data depuneri,
Oficiul Roman pentru Drepturile de Autor va numi colectorul
unic prin decizie a directorului general, care se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.“

Autorul exceptiei considera ca acest text contravine
art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie, intrucat ingradeste
libertatea comertului prin ,stabilirea unor taxe ce nu sunt
intemeiate si nu respectd concurenta loiald, prin instituirea
obligatiei de a face publice informatii de naturd a prejudicia
interesele economice®.

Cu privire la aceasta critica, Curtea Constitutionald, prin
Decizia nr. 180 din 10 octombrie 2000, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 642 din
8 decembrie 2000, a statuat ca remuneratia compensatorie
pentru copia privatd este un drept patrimonial rezultand din
dreptul de proprietate intelectualda al titularilor dreptului de
autor sau al drepturilor conexe. Art. 107—112 din Legea
nr. 8/1996 reglementeaza o remuneratie echitabila, sub
forma unei taxe, aplicatd asupra pretului de vanzare al
suporturilor si al aparatelor fabricate in tara, respectiv
asupra valorii inscrise in documentele organelor vamale
pentru suporturile si aparatele importate. Caracterul
echitabil al remuneratiei compensatorii rezulta din faptul ca
aceasta are valoarea unei contraprestatii pentru activitatea
creatoare a unor persoane fizice sau juridice de drept
privat, activitate pusa in slujba unor terti, care in acest fel
pot sa apara in calitate de debitori. Pentru aceste
considerente, Curtea a decis ca aceste prevederi nu
contravin dispozitillor art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Protocolului referitor la
Metodologia privind cuantumul remuneratiei compensatorii pentru copia privatd pentru coli de hartie pentru copiator
format A4, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Augusta Papier — S.R.L. in Dosarul nr. 112.765/3/2006 al

Tribunalului Bucuresti — Sectia a lll-a civila.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 107" din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, ridicatd de acelasi autor in acelasi dosar.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 5 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.900
din 5 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Irina Loredana Gulie

magistrat-asistent

Pe rol se aflda solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 21 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
~-Mayumi“ S.R.L. in Dosarul nr. 1.999/2006 al
Tribunalului Arad — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Magistratul-asistent arata ca la dosarul cauzei partile
Ludovic Thomas Andrenyi si Katharina Helene Andrenyi au
depus note scrise prin care solicita respingerea exceptiei
ca neintemeiatd si judecarea cauzei in lipsa acestora.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 1.999/2006, Tribunalul Arad — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989. Exceptia a
fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Mayumi“ — S.R.L.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca prevederea art. 21 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 contravine dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Legea fundamentalda, in masura in care se
interpreteaza ca se aplica si situatiilor juridice anterioare
intrarii in vigoare a acestui text de lege.

Tribunalul Arad — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata,
aratand ca interpretarea si aplicarea legii nu intra in
competenta Curtii Constitutionale, ci a instantelor
judecatoresti.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
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judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
pericada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, potrivit carora: ,(5) Sub sanctiunea
nulitatii absolute, pand la solutionarea procedurilor
administrative si, dupd caz, judiciare, generate de prezenta
lege, este interzisd instrdinarea, concesionarea, locatia de
gestiune, asocierea in participatiune, ipofecarea, locatiunea,
precum si orice inchiriere sau subinchiriere in beneficiul unui
nou chirias, schimbarea destinatiei, grevarea sub orice formd a
bunurilor imobile — terenuri si/sau constructii notificate potrivit
prevederilor prezentei legi. ”

In opinia autoarei exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 15
alin. (2) privind neretroactivitatea legii, cu exceptia legii
penale sau contraventionale.

Analizand aceste sustineri, Curtea constatd ca autoarea
exceptiei invoca, in fapt, o problema de interpretare si
aplicare a legii de catre instantele de judecata, deducand
din aceastad interpretare o prezumtiva incalcare a
dispozitiillor constitutionale invocate.

Or, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, ,Sunt neconstitutionale prevederile actelor
prevazute la alin. (1), care incalca dispozitiile sau principiile
Constitutiei”, astfel incat o problema de interpretare si
aplicare a legii pe fondul cauzei dedusa solutionarii
instantei judecatoresti nu intrd in sfera controlului de
constitutionalitate.

De altfel, din analiza dispozitilor art. 21 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001, rezulta ca acesta instituie in terminis un
regim juridic aplicabil pentru viitor, reglementand sanctiunea
nulitatii absolute a tuturor actelor juridice de instrainare sau
grevare cu sarcini a bunurilor imobile notificate potrivit
prezentei legi péana la solutionarea procedurilor
administrative sau judiciare generate de aceeasi lege.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 21 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate ih mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Mayumi* — S.R.L. in Dosarul nr. 1.999/2006 al Tribunalului Arad — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.901
din 5 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 lit. a), art. 39 alin. (6)
si ale art. 55 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii
a cetatenilor roméni in strainatate

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu ~ — judecétor
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 38 lit. a), art. 39 alin. (6) si
ale art. 55 alin. (1) lit. ¢c) din Legea nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate,
exceptie ridicata de Leontin Moldovan in Dosarul
nr. 4.607/2006 al Tribunalului Hunedoara — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca asupra
neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege Curtea s-a
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pronuntat prin Decizia nr. 855/2006, neexistand temeiuri
pentru a fi modificata jurisprudenta in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 30 iunie 2006, pronuntata in Dosarul
nr. 4.607/2006, Tribunalul Hunedoara — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 lit. a), art 39
alin. (6) si art. 55 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 248/2005
privind regimul liberei circulatii a cetatenilor roméni in
strainatate, exceptie ridicatda de Leontin Moldovan.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine urmatoarele:

Art. 38 lit. a) din Legea nr. 248/2005 contravine
prevederilor constitutionale ale art. 17, care consacra
protectia de care se bucura cetatenii romani aflati in
straindatate, ale art. 25, care garanteaza dreptul la libera
circulatie, si ale art. 53, care prevede posibilitatea
restrangerii prin lege, in conditii strict si limitativ enumerate,
a exercitiului unor drepturi si libertati. De asemenea, invoca
nerespectarea art. 12 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice si a art. 2 paragrafele 2 si 3 din
Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, care consacra
libertatea de circulatie si permit restrangerea acesteia
numai in situatiile limitativ enumerate.

Textul de lege dispune restrangerea exercitiului dreptului
la libera circulatie in strainatate a persoanelor care au fost
returnate dintr-un stat in baza unui acord de readmisie
incheiat intre Romania si acel stat, conditie care nu se
regaseste, insa, printre cele limitativ prevazute in art. 53
din Constitutie. Totodata, dispozitia criticata nu are in
vedere ca ingerinta in dreptul resortisantilor de a parasi
orice tard, inclusiv propria tara, si de a se stabili in orice
tara doresc nu poate avea decat caracter de exceptie,
trebuie sa se justifice prin necesitatea ei intr-o societate
democraticd si sa respecte principiul proportionalitatii. In
plus, aceasta nu face referire la valorile sociale care se
presupune a fi aparate prin masura restrangerii, nu
conditioneaza instituirea restrictiei decat de returnarea prin
acordul de readmisie, nu pretinde sa se verifice daca
returnarea a fost justificata ori abuziva sau daca persoana
este pretabila sa atenteze la valorile a caror aparare se
urmareste, lasand loc, prin caracterul lor confuz si
imprecis, la diferite interpretari si chiar la abuzuri ori
discriminari. De asemenea, apreciaza ca textul de lege
criticat nu este suficient de accesibil, previzibil si precis,
incat sa inlature orice risc de arbitrariu.

In opinia autorului exceptiei, dispozitiile art. 39 alin. (6)
din legea atacata incalca art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentala, referitor la suprematia Constitutiei si a
legilor, precum si art. 23 alin. (11) din aceasta si art. 6
paragraful 2 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, ambele texte instituind
prezumtia de nevinovatie. Potrivit textului de lege criticat,
masura restrangerii exercitiului dreptului la libera circulatie
se executd inainte de solutionarea definitiva si irevocabila
a cauzei, iar promovarea cailor de atac nu suspenda
executarea hotararii instantei. Totodata, dacad sentinta

tribunalului este casata sau desfiintatd, poate aparea
situatia ca masura restrangerii sa fi fost nejustificata in
perioada exercitarii apelului sau recursului. Prin urmare,
este rasturnata prezumtia de nevinovatie, institutie care,
potrivit practicii Curtii Europene a Drepturilor Omului, nu se
aplica exclusiv domeniului penal, ci ori de cate ori fapta
imputabila unei persoane are o conotatie penala.
Mentioneaza ca in literatura de specialitate se sustine teza
potrivit careia prezumtia de nevinovatie se aplica si in
cazurile de frauda fiscalda sau in materie de sanctiuni
administrative, cum este limitarea dreptului la libera
circulatie in strainatate.

Cu privire la neconstitutionalitatea art. 55 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 248/2005, se arata ca aceste dispozitii
permit reclamantului sa ceara, iar instantei de judecata sa
dispuna mentinerea restrictiei asupra exercitarii dreptului la
libera circulatie in strainatate pe o duratd de pana la 3 ani,
chiar daca efectele suspendarii administrative, dispuse in
baza Ordonantei Guvernului nr. 65/1997, in prezent
abrogata, ar trebui sa inceteze prin expirare. Se incalca
astfel principiul neretroactivitatii legii, consacrat de art. 15
alin. (2) din Constitutie, deoarece se instituie o masura
noua de limitare a exercitarii dreptului la libera circulatie in
strainatate, pentru fapte savarsite inainte de intrarea in
vigoare a Legii nr. 248/2005.

Tribunalul Hunedoara — Sectia civila apreciaza ca
prevederile art. 38 lit. a) si art. 39 alin. (6) sunt
constitutionale. In ceea ce priveste art. 55 alin. (1) lit. c)
considera ca acestea contravin art. 15 alin. (2) din
Constitutie, in masura in care dispun ca masurile
prevazute de Legea nr. 248/2005 se aplica si unor fapte
petrecute inainte de intrarea in vigoare a acestei legi.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza exceptia ca neintemeiatd. In acest
sens arata ca, potrivit art. 25 din Constitutie, conditiile
exercitarii dreptului la libera circulatie se stabilesc prin lege,
astfel ca tine de optiunea legiuitorului stabilirea conditiilor
in care cetatenii romani pot circula in strainitate. In ceea
ce priveste incalcarea principiului prezumtiei de nevinovatie,
precizeaza ca, potrivit art. 23 alin. (11) din Constitutie,
acest principiu este aplicabil exclusiv in situatia savarsirii
unei infractiuni.

Cu privire la incalcarea principiului neretroactivitatii,
arata ca posibilitatea transformarii in masuri de restrangere
a dreptului la liberd circulatie in strainatate priveste
masurile aflate in curs de executare care au fost dispuse
deja in temeiul Ordonantei Guvernului nr. 65/1997.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 38
lit. a) si art. 39 alin. (6) din Legea nr. 248/2005 sunt
constitutionale.

in ce priveste art. 55 alin. (1) lit. ¢) din aceeasi lege,
considerda ca aceste dispozitii sunt neconstitutionale in
raport cu art. 15 alin. (2) din Constitutie, deoarece
afecteaza masurile deja luate in temeiul Ordonantei
Guvernului nr. 165/1997.
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Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile
legale criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitillor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 38 lit. a), art. 39 alin. (6) si ale art. 55
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 248/2005 privind regimul
liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 682 din
29 iulie 2005, avand urmatorul continut:

— Art. 38 lit. a): ,Restrangerea exercitarii dreptului la
liberd circulatie in straindtate a cetdtenilor romani poate fi
dispuséd pentru o perioadd de cel mult 3 ani numai in conditiile
si cu privire la urméatoarele categorii de persoane:

a) cu privire la persoana care a fost refurnata dinfr-un stat
in baza unui acord de readmisie incheiat intre Romania si acel
stat”;

— Art. 39 alin. (6): ,(6) Exercitarea cdilor de atac
prevazute la alin. (4) si (5) nu suspenda executarea hotararii
instantei.”;

— Art. 55 alin. (1) lit. ¢): ,(7) Masurile de suspendare a
dreptului de a folosi pasaportul, dispuse in temeiul art. 14
alin. (1) lit. a)—e) din Ordonanta Guvernului nr. 65/1997, cu
modificérile si completdrile ulterioare, si aflate in curs de
executare la data intrdrii in vigoare a prezentei legi raméan in
vigoare sau, dupd caz, inceteaza dupd cum urmeaza:

[-]

c) cele dispuse in temeiul art. 14 alin. (1) lit. e) inceteaza de
drept, cu exceptia celor dispuse cu privire la cetatenii romani
returnati in baza acordurilor de readmisie incheiate de
Romania cu alte state, care raman in vigoare pentru o
perioadd de 6 luni, putand fi transformate, inainte de expirarea
acestui termen, in masuri de restrangere a dreptului la libera
circulatie in straindtate, in conditiile prevazute la art. 39 alin. (1)
si (3)—(8), precum si, dupd caz, la art. 44 din prezenta lege, la
solicitarea Inspectoratului General al Politiei de Frontierd sau,
dupd caz, a Directiei Generale de Pasapoarte”.

Autorul exceptiei considerd ca aceste texte de lege
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (5)
referitor la suprematia Constitutiei si a legilor, art. 15
alin. (2), privind principiul neretroactivitatii legii civile, art. 17,
referitor la protectia de care se bucurd cetatenii romani
aflati in strdinatate, art. 23 alin. (11) privind prezumtia de
nevinovatie, art. 25, consacrat dreptului la libera circulatie,
si art. 53, referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertdti. De asemenea, invocd nerespectarea
art. 6 paragraful 2 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, referitor la
prezumtia de nevinovatie, a art. 2 paragrafele 2 si 3 din
Protocolul nr. 4 la Conventie, precum si a art. 12 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice,

texte prin care se consacra libertatea de circulatie si
conditiile in care restrAngerea acesteia este permisa.

Examinand exceptia, Curtea constatd urmatoarele:

I. Cu privire la articolul 38, Curtea retine ca masura
dispusa de textul de lege criticat se circumscrie situatiilor
expres si limitativ prevazute in art. 53 din Constitutie,
respectiv apararea securitatii nationale si a ordinii publice,
avand in vedere ca problema controlului migratiei ilegale
din Romania spre statele europene prezintad interes atat pe
plan intern, cat si extern. Pentru aceste considerente a fost
elaborata aceasta lege, care asigurd implementarea atat a
prevederilor constitutionale, cat si a art. 13 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului, a art. 12 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice si a
art. 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Il. Cat priveste dispozitile art. 39 alin. (6) din Legea
nr. 248/2005, potrivit carora exercitarea cailor de atac ale
apelului si recursului nu suspenda executarea hotararii
instantei, Curtea constata ca acestea nu contravin normelor
constitutionale si conventionale referitoare la prezumtia de
nevinovatie. Potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
adoptarea regulilor de procedura, printre care si cele
privind termenele de exercitare si solutionare a cailor de
atac, precum si posibilitatea suspendarii executarii unei
hotarari judecatoresti pe perioada exercitarii acestora, intra
in competenta exclusiva de reglementare a legiuitorului,
care, in functie de anumite situatii specifice si fara a aduce
atingere drepturilor fundamentale, poate institui, pentru
motive obiective si rationale, norme de procedurd diferite.
Ca atare, imposibilitatea suspendarii executdrii hotararii
instantei pe perioada exercitarii cailor de atac se justifica
prin specificul de reglementare a legii, si anume regimul
liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, precum
si prin natura sanctiunilor corespunzatoare.

lll. Cu privire la neconstitutionalitatea art. 55 alin. (1)
lit. ¢), in raport de art. 15 alin. (2) din Constitutie, Curtea
retine ca textul criticat nu instituie o noud masura pentru o
fapta savarsita si sanctionatda sub regimul legii vechi.
Finalitatea masurilor dispuse de actul normativ abrogat si
noul act normativ este aceeasi, deosebirea de
reglementare fiind ca, in acest din urma caz, autoritatea
care o poate aplica este instanta de judecata, si nu
organul cu atributii in domeniul circulatiei cetatenilor romani
in strainatate, ceea ce ii conferd o notd de obiectivitate,
eliminand, totodata, posibilul comportament subiectiv in
aprecieri din partea autoritatilor administrative.

Totodatd, Curtea mai retine ca art. 55 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 248/2005 prevede ca solicitarea priveste
sanctiunile in curs de executare la data intrarii in vigoare a
legii si care raman in vigoare pentru o perioada de 6 luni
cu privire la cetadtenii romani returnati in baza acordurilor
de readmisie incheiate de Romania cu alte state, ele
putand fi transformate, inainte de expirarea acestui termen,
in masuri de restrangere a dreptului la libera circulatie in
strainatate, ceea ce demonstreaza fard echivoc caracterul
neretroactiv al textului legal.
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Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 38 lit. a), art. 39 alin. (6) si ale art. 55 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 248/2005 privind regimul liberei circulatii a cetatenilor romani in strainatate, exceptie ridicata de
Leontin Moldovan in Dosarul nr. 4.607/2006 al Tribunalului Hunedoara — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 5 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.902
din 5 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de
procedura civila, exceptie ridicata de Statiunea de
Cercetare-Dezvoltare Agricola din Braila in Dosarul
nr. 6.509/2006 al Judecatoriei Braila.

La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare
este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
aceasta materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 30 iunie 2006, pronuntatad in Dosarul
nr. 6.509/2006, Judecatoria Braila a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila.
Exceptia a fost ridicata de Statiunea de Cercetare-
Dezvoltare Agricola din Braila.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, in esenta, ca textul de lege criticat ingradeste
accesul liber la justitie, precum si principiul egalitatii in fata
legii, deoarece obligatia depunerii unei cautiuni de catre

debitor, in vederea judecarii unei cereri de suspendare a
executarii silite, echivaleaza cu impiedicarea acestuia de
a-si sustine cauza pe fond, din motive obiective, ce tin de
imposibilitatea depunerii cautiunii.

Judecatoria Braila considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia este neintemeiata,
invocand in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

exceptia de

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul acesteia il constituie prevederile art. 403 alin. 1
din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Pand la
solutionarea conftestatiel la executare sau a altei cereri privind
execularea silita, instanta competenta poate suspenda
executarea, dacd se depune o cautiune in cuantumul fixat de
instanta, in afard de cazul in care legea dispune altfel.”
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Prevederile legale criticate sunt considerate a fi contrare
dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 16 alin. (1),
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, art. 21 alin. (1) si (2), referitoare la accesul liber la
justitie si la interdictia ingradirii prin lege a exercitiului
acestui drept, art. 52 alin. (1), referitor la dreptul persoanei
vatimate de o autoritate publica, art. 53 — ,Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati®, art. 124 alin. (2),
privind caracterul unitar, impartial si egalitar al justitiei.

Examinand exceptia, Curtea constatd ca aceste
prevederi legale au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare, intre alte dispozitii
constitutionale, si la cele cuprinse in art. 21 si cu o
motivare similara.

Astfel, prin Decizia nr. 375 din 28 septembrie 2004,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 940
din 14 octombrie 2004, Curtea a constat ca prevederile
art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila sunt
constitutionale, retinand, in esenta, ca instituirea obligatiei
de plata a cautiunii, ca o conditie a suspendarii executarii,
are o dubla finalitate, si anume, pe de o parte, aceea de
a constitui o garantie pentru creditor in ceea ce priveste
acoperirea eventualelor daune suferite ca urmare a
intarzierii executarii silite, prin efectul suspendarii acesteia,
si, pe de alta parte, de a preveni si limita eventualele

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146
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abuzuri in valorificarea unui asemenea drept de catre
debitorii rdu-platnici. intrucat plata cautiunii nu constituie o
conditie de admisibilitate a contestatiei la executare, ci
exclusiv pentru a se putea solicita suspendarea executarii
silite, instituirea acestei obligatii nu poate fi calificatd ca o
modalitate de a impiedica accesul liber la justitie.

Solutia si considerentele cuprinse in aceasta decizie isi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, intrucat nu au
intervenit elemente noi de naturd sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Pentru aceleasi argumente retinute 1in decizia
mentionatda, Curtea nu poate retine, in prezenta cauza,
nicio contradictie intre textul de lege criticat si dispozitiile
art. 53 din Legea fundamentala.

Referitor la sustinerile privind incalcarea principiul
constitutional al egalitatii in drepturi, Curtea constata ca
acestea nu sunt intemeiate, deoarece prevederile art. 403
alin. 1 din Codul de procedura civila se aplica in mod egal
tuturor persoanelor care se regasesc in ipoteza normei
legale in cauza, fara nicio discriminare pe considerente
arbitrare.

Dispozitile art. 52 alin. (1), referitoare la dreptul
persoanei vatdmate de o autoritate publica, si ale art. 124
alin. (2), privind caracterul unitar, impartial si egalitar al
justitiei, nu au relevanta in solutionarea prezentei cauze.

lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al

art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 403 alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie
ridicatd de Statiunea de Cercetare-Dezvoltare Agricold din Braila in Dosarul nr. 6.509/2006 al Judecatoriei Braila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 5 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.903
din 5 decembrie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (3) din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000
pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Antonia Constantin — procuror

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconsti-
tutionalitate a prevederilor art. Il din Legea nr. 219/2005
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de
procedura civila, exceptie ridicatd de Adrian Predeleanu si
Anca Denise Predeleanu in Dosarul nr. 39.149/1/2004
(numar in format vechi 863/2006) al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori
si de familie.
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La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, Adrian
Predeleanu, personal, precum si partea Beatrice Petrescu,
personal si asistata de avocat, cu delegatie la dosar.
Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

Avand cuvantul, autorul exceptiei, Adrian Predeleanu,
solicitd admiterea acesteia, sustinand, in esenta, ca
prevederile legale criticate sunt neconstitutionale, intrucéat
impiedica partile din proces de a beneficia de un real
control judiciar prin exercitarea unei cadi de atac, deoarece
hotararea atacata este examinata de aceeasi instantd ce a
pronuntat-o.

Reprezentantul partii Beatrice Petrescu solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiatd, in esentd, pentru
motivele retinute in jurisprudenta anterioara a Curtii
Constitutionale in aceasta materie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, invocand in acest sens jurisprudenta instantei
de contencios constitutional.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 iunie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 39.149/1/2004 (numar in format vechi 863/2006), Curtea
de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (3)
din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si
completarea Codului de procedura civila. Exceptia a fost
ridicata de Adrian Predeleanu si Anca Denise Predeleanu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca prevederile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece, in temeiul acestora, recursul este
solutionat de aceeasi instantd care a pronuntat hotararea
supusa recursului, astfel incat partile nu mai pot beneficia de
un real control judiciar, exercitat de catre o instanta
superioara aceleia care a pronuntat hotararea de fond.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considerda ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

Avocatul Poporului apreciaza ca textele de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de

judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei, potrivit sustinerilor autorului acesteia,
il reprezintd prevederile art. Il alin. (3) din Legea
nr. 219/2005 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea
Codului de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 609 din 14 iulie 2005, potrivit
carora:

+(3) Recursurile aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie la data intrarii in vigoare a prezentei legi si care, potrivit
prezentei legi, sunt de competenta curtilor de apel se trimit la
curtile de apel.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea
legii, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile, art. 16 alin. (1), referitor la egalitatea cetatenilor
in fata legii si a autoritatilor publice, art. 21 alin. (3), privind
dreptul partilor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil, art. 53 — ,Restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 129 —
~Folosirea cailor de atac” si art. 154 alin. (1), referitor la
conflictul temporal de legi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
Curtea retine ca prevederile art. Il alin. (3) din Legea
nr. 219/2005 au mai facut obiectul controlului de
constitutionalitate, prin raportare, intre alte dispozitii
constitutionale, si la art. 15 alin. (2), art. 16 alin. (1),
art. 21 alin. (3), art. 53 si art. 129, invocate si in prezenta
cauza, si cu o motivare similara.

Astfel, prin Decizia nr. 90 din 7 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 193
din 1 martie 2006, Curtea, respingand exceptia, a statuat
ca reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in
cadrul competentei sale constitutionale, astfel cum este
consacrata prin art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie,
potrivit carora: ,Competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecatd sunt prevazute numai prin lege”, iar,
~impolriva hotararilor judecétoresti, partile interesate si
Ministerul Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii*.
De asemenea, prin aceeasi decizie, Curtea a retinut ca,
desi prin efectul aplicarii imediate a noii reglementari
referitoare la competenta materiala aceeasi instanta
urmeaza sa solutioneze o cale de atac impotriva propriei
sale hotarari, solutia legislativa adoptatd nu releva niciun
fine de neconstitutionalitate. Astfel, dincolo de caracterul
tranzitoriu al acestei reglementari, solutionarea apartine
unor complete cu o compunere diferita, iar partile
beneficiazd de toate drepturile si garantiile procesuale
menite sa le asigure dreptul la aparare, dreptul la un
proces echitabil si la solutionarea acestuia intr-un termen
rezonabil. In fine, Curtea a constatat ca nu poate fi primita
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nici critica privind incalcarea principiului controlului judiciar neintervenind elemente noi

care sa determine o

ierarhic, intrucat Constitutia nu consacrd un asemenea reconsiderare a jurisprudentei Curtii.

principiu, ci, potrivit art. 129, numai folosirea cailor de atac Curtea constata ca invocarea in prezenta cauza a

prevazute de lege. dispozitiillor constitutionale cuprinse in art. 154 alin. (1)
Solutia si considerentele pronuntate in decizia referitoare la conflictul temporal de legi nu este relevanta

mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza, pentru solutionarea exceptiei.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,
CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il alin. (3) din Legea nr. 219/2005 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 138/2000 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila, exceptie
ridicatd de Adrian Predeleanu si Anca Denise Predeleanu in Dosarul nr. 39.149/1/2004 (numar in format vechi 863/2006)

al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Ill-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publicd din data de 5 decembrie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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